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KULTURPOLITIK ZWISCHEN STAATLICHER STEUERUNG UND
GESELLSCHAFTLICHER AUTONOMIE

1. Bereicheder Kulturpolitik

Kulturpolitik war stets zwischen den politischen Ideologien umstritten. In Landern, die die Freiheit der
Kultur stark betonten und in denen staatliches Geld unter Kiinstlern und Intellektuellen haufiger al's
»gefahrlich* galt as Subsidien privater Interessenten, wurde eher eine ,Politik der Kultur® dseine
staatlich dirigierte Kulturpolitik angestrebt. Die Unterscheidung geht auf Norberto Bobbio zuriick und
wurde etwa fiir die angelsichsischen Lander und fiir Italien reklamiert.! Die Einstellung zur
Kulturpolitik war von historischen Erfahrungen geprégt. Die Kulturpolitik eines Landes ist eng an die
,politische Kultur* des Landes gebunden. Ahnliches gilt fir die Wirtschaft. Auch hier ist die
Staatsintervention —wie in der Kulturpolitik —in England unter- und in Frankreich Uberentwickelt.

Dominierten die Vorbehalte gegen staatliche Intervention im Kulturbereich urspriinglich bei den
Liberaen und Libertéren, so dehnten sie sich im Zeitalter der grofRen Massenbewegungen auf viele
Parteien aus. Kulturpolitik kam in den Geruch, der Subvention kleiner Minderheiten zu dienen.
Konservative Parteien hatten damit weniger Schwierigkeiten als Parteien der Mitte und der Linken,
wie sich in der Denkmalspolitik Bayerns zeigte. Die CSU Bayerns hatte nach dem Krieg den stérksten
Einsatz beim Wiederaufbau der Denkméler erbracht, als viele andere Parteien argumentierten, dass der
Wohnungsbau fur Jedermann Vorrang haben misse (vgl. Kap. 4). Architektonische Denkmdler in der
Stadt schauten ale Burger an. In anderen Kulturbereichen aber war die Zahl der Nutznief3er begrenzt.
In Italien und Deutschland lag die Zahl der Museumsbesucher bei 9 %. Nur in Holland und in den
skandinavischen Léndern reichte sie an 20 % heran. Die DDR meldete — kaum glaubhaft — 60 % der
Bevdlkerung als Museumsbesucher.? Erhebungen des franzésischen Kulturmuseums kamen fiir
Frankreich auf 27 % an Museumsbesuchern in der Bevolkerung, ebenfalls eine Gberhoht wirkende
Zahl. Die Verantwortlichen der Kulturpolitik konnten sich tber diese Zahlen noch freuen. Aber beim
Theaterbesuch sank die Partizipationsrate der Bevolkerung auf 14 % und beim Besuch klassischer
Musikkonzerte auf 7 %.3 Lief sich eine Kulturpolitik fiir so kleine Minderheiten noch rechtfertigen, wo
Uberall sonst mehr egalitdre Demokratie gewagt werden sollte? Kein Wunder, dass

Entlastungd egitimationen gebunden werden mussten, wie ,,Soziokultur”, ,Kultur fur ale’, ,,neue
Kulturpolitik* als Teil einer Gesellschaftspolitik. Die Steigerungsraten der Wahrnehmung von
Kulturangeboten waren eindrucksvall, aber triigerisch. Bel den Museumsbesuchern kann niemand die
Kunstbeflissenen erfassen, die mehrfach in Ausstellungen und Museen gehen. Bel der soziden
Aufschltisselung der ,, Kunstbenutzer* verzerren die Mehrfachbenutzer ebenfalls das Bild.

Die Kulturpolitik der National stasten erwies sich als stark von den vor demokratischen
Entwicklungen des L andes geprégt. Die angelséchsischen Lander kannten keine Tradition, in der
sich die Hofpatronage schrittweise in staatliche Kulturpolitik umsetzte, as die Zivilliste der Fursten im
konstitutionellen System vom Staatshaushalt getrennt wurde, wie in Frankreich oder Osterreich.
Kulturpolitik mit dem Ziel einer Selbstdarstellung der Herrschenden durch Kunst war dem liberalen
Nachtwéachterstaatsmodell suspekt. Die Gentry und das Burgertum, die in friih entwickelten
Zivilgesdllschaften wie England den Ton angaben, haben ihre Kulturpatronage nicht im offentlichen
Raum sondern auf ihre Gutshauser und Villen konzentriert.* Der liberalen Staatstradition entspricht eine
Beschrénkung der Kulturpolitik auf regulative Mal3nahmen zum Schutz des freien Wettbewerbs durch
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Schutz des geistigen Eigentums und zum Schutz der Mora durch die Absteckung der Grenzen des
Zuldssigen in der Kunst. Dabei konnte die regulative Politik durchaus gelegentlich in eine repressive
Politik umschlagen, soweit in angelsichsischen Landern der Staat eine Priiderie aus der puritanischen
Tradition heraus gesetzlich verteidigte.

Die deutsche Tradition leitete den K ulturstaat” aus dem Verfassungsstaat des 19. Jahrhunderts her®
— zu Unrecht. Andere Lander mit einer weniger gebrochenen verfassungsstaatlichen Tradition konnten
weder die Haufung von Substantiven zu lauter Bindestrichstaatsbegriffen nachahmen, noch hatten sie
Bedarf fir einen Kulturstaatsbegriff. Er diente im Deutschland der Kleinstaaterel des 19. Jahrhunderts
als Trostungsphilosophie in einem Land, das die fehlende Einheit kulturdll substituierte. Die Kultur
wurde zum Kataysator von Gefhlen nationaer Identitét (vor 1871 und nach 1949). Aus der kulturellen
Einheit wurde kurzschliissig auf die Notwendigkeit zu staatlicher Einheit geschlossen, obwohl der
Sonderfall Osterreichs eines anderen hétte belehren konnen. Die verspéteten Nationen Italien und
Deutschland haben vor der Einigung durch Kulturpropaganda die staatliche Einheit voranzutreiben
versucht. In Italien kam es nach der Einigung nach franzésischen Vorbild — Frankreich war schliefdlich
der Pate der Einigungsbewegung gewesen — zu einer relativ zentralistischen Kulturpolitik. Deutschland
hingegen blieb der traditionellen Zersplitterung treu. Die Lander verteidigten ihre kulturelle Hoheit mit
Umsicht. Der grofde deutsche Flachenstaat, Preul3en, war ein Spiegelbild der kulturellen Heterogenitét
und kein Vorbild fur eine kulturelle Homogenitét (Kap. 2). Die Bundesrepublik betont in ihrer
Sdbstdarstellung in Anknlpfung an westeuropéische Idedle die Freiheit der Kunst und die
Nichteinmischung des Staates. Dieses liberale Bekenntnis beschrankte sich jedoch nicht auf regulative
Politik. Starke protektive Elemente kennzeichnen die Entwicklung der Kulturpolitik der Bundesrepublik,
die zu einer der ausgabenfreudigsten in ganz Europa wurde (vgl. Tabelle 2 — 4).

In der deutschen Selbstdarstellung kehrt die Formel ,,Kunst und Kultur® immer wieder, ohne dass
beide Begriffe abgegrenzt werden. Die Franzosen hingegen zogen es vor, sich zwischen den beiden
Begriffen zu entscheiden. In der 4 Republik hief? das Ministerium noch fir die ,,beaux arts*. De Gaulles
Kreation von 1959 in der 5. Republik wurde as ,ministére des affaires culturelles* getauft. Die
Nebeneinanderstellung zweier Begriffe wie Kunst und Kultur wirft Fragen auf. Landlaufig wirde
Kungt als Tell der Kultur aufgefasst werden. Warum wird das Teil vor dem Ganzen benannt? Hilmar
Hoffmann, einer der Pioniere der Neuen Kulturpolitik in Deutschlands Grof3stadten, hat Kultur als das
System definiert, das einer Gesdllschaft eine unverwechselbare Gestalt gibt und wesentliche
Wertorientierungen begriindet.® Die K iinste sind die asthetischen Ausdrucksformen der Kultur, von der
Musk Uber die Literatur zu den bildenden K iinsten, einschliefdich des Films. Zur Kultur werden auch
die Entfaltung sozialer Beziehungen bis hin zur Korperkultur gerechnet. Vor alem die DDR pflegte
diesen weiten Begriff der Kultur. Auch nach der Einigung betonen die Ostdeutschen in Umfragen die
eher materiellen Elemente des Kulturbegriffs starker a's die Westdeutschen” (vgl. Kap. 12).

Was zur Kultur gerechnet wird, hangt héufig von der Ebene der kulturpolitischen Entscheidungstréger
ab, und kann in der Européischen Union nicht das gleiche sein, wie auf einem Dorf. Untersuchungen
der lokalen Kulturpolitik geben hdufig der Erwachsenenbildung und dem offentlichen Bibliothekswesen
Prioritat, um die VVolksnahe der stadtischen Politik zu demonstrieren.® Die Kulturklausel des
Maeastrichter Vertrages in Europa (Art. 128) betont hingegen eher formale abstrakte Prinzipien wie
Subsidiaritét und regionale Vidfalt, ohne sich auf eine Aufzéhlung der Sektoren von Kultur
einzulassen.® Die Propagierung der multikulturellen regionalen Kontakte auf europgischer Ebene kann

® Presse und Informationsamt der Bundesregierung: So fordert der Bund Kunst und Kultur. Bonn 1997, S. 12

® Hilmar Hoffmann: Kultur fiir morgen. Frankfurt, S. Fischer 1985, 1986, S. 126

" Elisabeth Wolf-Csanady: Wertewandel und Kulturpolitik in der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich.
Frankfurt, Lang 1996, S. 84

8 |_eitsitze des Deutschen Stadtetages von 1970. In: Stadtische Kulturpolitik. Stuttgart, Kohlhammer 1971, S. 9

® Thomas Rébke (Hrsg.): Zwanzig Jahre neue Kulturpolitik. Erklarungen und Dokumente 1972 — 1992. Hagen,
Kulturpolitische Gesellschaft 1993, S. 104ff



jedoch nicht darliber hinwegtauschen, dass die multikulturellen Regionen noch mehr ,, erfunden” as
,vorgefunden* werden. Kulturalitit muss der Multikulturalitét vorausgehen.™® Kommunale
Selbstdarstellungen der Kulturpolitik betonten die Sozio- und Alter nativ-Kultur weit stérker as
nationale Verlautbarungen. In der Zeit der linken Politisierung war die Soziokultur alenfals bel einer
spontaneistisch gestimmten Minderheit gefragt, die ihre Autonomie vom Staat betonte. Erst dls die
dogmatischen Verhartungen durch dezentrale Gruppenbildung und neue soziale Bewegungen
aufgebrochen wurden, kam es schrittweise zu einer Kooperation staatlicher Instanzen und autonomer
Bewegungen.™ National staaten und Lander betonen héufig die Denkmal pflege und andere Formen der
Pflege des kulturellen Erbes as das Kernsttick der Kulturpolitik (Museen und Archive). Genetisch
stand dieser Bereich am Anfang staatlicher Kulturpolitik, seit die ehemals furstlichen Sammlungen und
Schldsser zu staatlichen Kultureinrichtungen gemacht wurden (vgl. Kap. 4 und 5). In Staaten mit
geringen Besténden an groféen Stadtensembles, wie Schweden, wurde durch den staatlichen Kunstrat
seit 1937 ein Schwerpunkt durch Ausschmiickung offentlicher Gebdude und Forderung der
Kooperation von bildenden Kiinstlern und Architekten gesetzt. In anderen Landern hat sich die
Kulturpolitik um Architektur und Stadtensembles erst spét gekiimmert. Im britischen Arts Council
wurde eine Architektureinheit erst 1992/93 gegriindet. In einigen Landern, wie Dénemark war die
Kulturpalitik lange hauptstadtzentriert. In anderen Léndern, die schlechte Erfahrungen mit
Einschiichterungskunst in der Hauptstadt durch Diktaturen gemacht haben, wie Deutschland, wagten
die verantwortlichen Kulturpolitiker nur verschdmt zu bekennen, dass man sich mehr Phantasie und
Einsatz des Bundes bel der nationalen Selbstdarstellung wiinsche,. ,,wie sie in Bauten, Minzen,
Staatsgeschenken oder bei protokollarischen Anlassen zum Ausdruck kommt.“'? Die Ausgestaltung
der Hauptstadt wurde daher im Gegensatz zu Paris oder selbst Washington nicht als Tell der
offiziellen Kulturpolitik angesehen. Das war im Bonner Hauptstadtprovisorium noch versténdlich (vgl.
Kap. 10). Bei der Diskusson um die Harmonisierung der kulturellen und politischen
Hauptstadtfunktionen in: Berlin (Kap. 11) spielen- ganzheitliche Betrachtungen der Kulturpolitik noch
immer eine untergeordnete Rolle:

Die Unterschiede einer nationa en Akzentsetzung von Kulturpolitik kénnen nicht verdecken, dass es
Wandlungen der Schwer punkte gibt, die transnationa vergleichbar sind. Am Anfang stand die
Erhaltung von Denkmdern und Kulturgltern, spéter trat die direkte Forderung von Kunstlern hinzu. Mit
der Entdeckung der Umwegrentabilitét der Kultur fir das wirtschaftliche Wachstum verlagerte sich
der Schwerpunkt erneut in Richtung einer ,Festivaliserung* der Kultur. Die ,Documentd’ in Kassdl ist
ein prominentes Beispiel fiir das Gemisch aus politischer Selbstdarstellung von freier Kunst vor den
Wachttiirmen eines unfreien Systems, in Verbindung mit der wirtschaftlichen Forderung einer
peripheren Provinz.®

Die langfristigen Trends des Paradigmawandels konnten durch das Selbstdarstellungsbediirfnis
einzelner politischer Akteure modifiziert werden. Staatsménner, die sich as kulturelle ,hommes de
lettres* fuhlen, wie Pompidou oder Mitterand, schufen sich ihr Kulturdenkmal (Centre Pompidou,
Pyramide im Hof des Louvre). Aber auch Politiker, die eher taktisch-berechnend ihr Image
aufzuwerten versuchten, setzten auf Kulturpolitik, wie Nixon und Johnson, als sie das National
Endowment of the Arts a's preiswerte Selbstdarstellungsei nrichtung forderten. Johnson wurde
nachgesagt, dass er sich ds kultivierter Nachfolger Kennedys profilieren wollte und Nelson Rockefeller
Paroli zu bieten suchte, der 1960 das New York State Council of the Arts lanciert hatte. Ahnliche

10 Starkung und Ausbau regionaler |dentitéten. Hagen, Kulturpolitische Gesellschaft 1992, S. 53

" Fritz Briise: Kulturpolitik auf neuen Wegen. Stuttgart, K ohlhammer/Deutscher Gemeindeverlag 1988, S. 19

2 Hanns E. Hieronymus (Unterabteilungsleiter in der Kulturabteilung des BMI): Kulturpolitik, Kulturforderung —
ein Uberblick aus der Sicht des Bundes. In: Giinter Ermisch u.a. (Hrsg.): Wanderungen durch die Kulturpolitik.
Festschrift fur Sieghardt von Kockritz. Berlin, Nicolai 1993 (21— 36), S. 22

3 Harald Kimpe: Documenta. Mythos und Wirklichkeit. K6ln, DuMont 1997, S. 88ff



Motive gaten fur Harold Wilson in Grof3britannien, der die Expansion britischer Kunstférderung nicht
aus genuiner Kunstbegeisterung einleitete.*

Haufig war der Staat nicht Initiator der Kulturpolitik. Vielfach wurde er eher von gesellschaftlichen
Kréften zum Handeln gedrangt, in Holland etwa von der Provo-Bewegung, in vielen Landern von den
neuen sozialen Bewegungen. Auch die Initiativen zur Ausdehnung des Wohlfahrtsstaats auf die

K Uinstler wurde von auf?en induziert. Die soziastaatlich subventionierte Massenproduktion mit
Ankaufzwang des Staates fur Teile der Erzeugnisse hatte nicht nur positive Folgen. Sie fihrte in den
Niederlanden und Norwegen, den beiden Landern mit dem ausgedehntesten

K tinstlerforderungsprogramm, zu einer Uberschwemmung staatlicher Gebaude mit mittelmaiiger
Kunst."™> Auch ohne Kiinstlersoziapolitik ist die Flut der Kunstwerke im Archiv ein Hauptproblem der
Museen geworden. Selbst die USA haben in der New Ded-Zeit mit einer Form der Arbeitsmarktpolitik
fur Kinstler experimentiert. Sie fihrte zu konservativen Gegenreaktionen gegen die angeblich radikale
und unverstandliche Kunst,*® und trug kaum zur Durchsetzung des abstrakten Expressionismus bei, mit
dem Amerika nach dem Zweiten Weltkrieg die Fihrung in der Maerel der Welt Ubernahm. Die
Niederlande und Norwegen waren nach dem Zweiten Weltkrieg trotz der intensiven Kinstlerférderung
keine Bannertrager der Avantgarde. Eine vergleichende Aufstellung der Kinstler pro 100.000
Einwohner zeigte jedoch, dass die Niederlande (59) und Norwegen (40) die meisten Kinstler hatten
(zum Vergleich: USA 17, Deutschland 16, Grofbritannien 18)."” Das | 4sst auf gewisse
Mitnahmeeffekte der sozialen Kunstférderung schlief3en.

Die Bundesrepublik als einer der entwickeltsten Sozidstaaten in Europa hat in ihrem offiziellen
Verlautbarungen eine direkte Alimentierung der Kiinstler — abgesehen von der Kiinstlerhilfe des
Bundesprasidenten — abgelehnt.*® Selbst die harmlose Form sozialstaatlicher Integration der K iinstler
im ,Kiunstlersoziagesetz* (1981) hat der SPD die Kritik der Unionsparteien eingebracht, sie wolle die
freien Kiinstler zu Angestellten degradieren.’® Dabei hatten die meisten westeuropéischen

Sozid staaten die Kunstler mit oder ohne Sonderstellung in die offentliche gesetzliche
Sozidversicherung aufgenommen, oder Zusatzversicherungen und subventionierte
Selbsthilfeeinrichtungen gefordert.® In der Ara Adenauer hatte man die K iinstlerpolitik noch al's
»Mittelstandspolitik* verstanden. Die Kiinstler-Enquete des Bundestages zeigte aber 1975, dass der
soziae und technische Wandel der kiinstlerischen Produktionsbedingungen die Kiinstler Uberwiegend
zu abhangig Beschéftigten gemacht hatte.

Die bildenden Kiinstler entsprachen mit 10% Frei schaffenden noch am stérksten dem Bild des
, Kleinunternehmers* in der konservativen Perzeption.*

Die Kulturpolitik der Bundesrepublik hat aus der Tatsache, dass die Kiingtler keinen adaguaten Antell
am Wirtschaftswunder gehabt haben, die Notwendigkeit von drei Mal3nahmen abgel eitet:
— die EinfUhrung eines K instlersozia versicherungsgesetzes,

¥ Milton C. Cummings/Richard S. Katz: Government and the Arts in the Modern World: Trends and Prospects.
In: Diess. (Hrsg.): The Patron State, a. a. O. (350 — 368), S. 352; Dick Netzer: The Subsidized Muse. Public
Support for the Arts inthe United States. Cambridge University Press 1978, S. 62

% CumminggKatz: The Patron State, aaO., S. 107ff, 169ff ; Karla Fohrbeck u. a: Kunstférderung im
internationalen Vergleich. Koln, DuMont 1971, S. 126
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— eine kulturfreundliche Reform des Steuerrechts,

— und die Schaffung einer Nationalstiftung fiir Kunst und Kultur.??

Wurde die Kiinstlersoziapolitik von Konservativen ds,, Nivelierung* deklariert, so sprach doch ausihr
eher die besondere Wertschétzung flr diese Gruppe, die aus der Zeit des birgerlichen Geniekultes
stammte. Man hétte sonst in Deutschland nicht jahrelang erbittert um die Sicherung einer Kleingruppe
gestritten, die nicht wahlentscheidend werden konnte. In anderen Landern, wie Grof3britannien, wurde
der Kinstlerberuf hingegen schon friih verbiirgerlicht und as ein , Job wie jeder andere* angesehen.?

Die klassische Moderne hat an ihrem Ende die wohlfahrtsstaatliche Integration der Kiinstler zu
verwirklichen versucht. In der friihen Postmoderne ging es hingegen nicht mehr um I ntegr ation der
Kinstler und der Kunstkonsumenten, sondern um Autonomie der Bewegungen. Soziokultur wurde
das Schlagwort der Zeit. In der Systematik der ,Kulturpolitischen Gesdllschaft* wird die Soziokultur mit
Kulturl&den und Birgerhdusern, Stadtteilkulturarbeit, Senioren-, Kinder-, Jugend- und
Audanderkulturarbeit, und mit dem freien Thesater identifiziert. Zur traditionellen Kulturpolitik gehdren
hingegen Museen, Denkmalpflege, Férderung der bildenden Kunst, des Theaters, Musi kforderung,
Bibliotheken, Archive und Volkshochschulen.”

Ahnlich deskriptiv sind die Kulturstatistiken und Ubersichten tiber 6ffentliche Kulturausgaben. Sie
bieten jedoch gewisse Variationen. Druckerzeugnisse und Literatur, Video, Radio und Fernsehen
werden in den Kulturstatistiken unterschiedlich stark beriicksichtigt.” Die Schilderung des kulturellen
Geschehens rechtfertigt oft kaum die Bezeichnung ,, Kulturpolitik”. Die stagtliche Kulturstatistik
registriert vielfach nur, was ohne staatliches Zutun in der Kultur der Gesellschaft geschieht. Vide
Werke zur Kulturpolitik kénnten eher als Beitrag zur Kulturgeschichte verstanden werden, denn die
Rolle der Politik wurde in den Beschreibungen meist nur sichtbar, wenn es zu Konflikten zwischen
staatlichen Stellen und Kiinstlern kam.

Kulturpolitik wird meist fern der politikwissenschaftlichen Begriffe abgehandelt. Kaum je wird
versucht, die staatlichen Aktivitéten in diesem Bereich qualitativ zu differenzieren. Der Autor versucht
esin der nachstehenden Tabelle (Tabelle 1)

Tabelle 1: Typologie der Interventionsfelder der Kunstpolitik

MARGNAHME INTERVENTIONSFELDER

akquigtiv Stédtebau, Architektur

Selbstdarstellung des Systems in der Maerel und Skulptur

— Herrscherbildnisse

— Higtorienbilder, Darstellung dynastischer, nationaler und ideologischer Themen
— palitische Implikationen einer primér nichtpolitischen Kunst

Ankaufspolitik von Kunstwerken, die nicht in Auftrag gegeben wurden:

— Museumspalitik

— Ausstdlungspolitik

— Dekoration von Staatsakten und Feiern

restriktiv repressive Reglementierung
— politische Kunst
— oppositionelle Verhatensweisen der Kiinstler

2 Rainer Frank: Kultur auf dem Priifstand. Ein Streifzug durch 40 Jahre kommunaler Kulturpolitik. Miinchen,
Minerva 1990, S. 214

ZRidley, aa0., S. 226

# Bernd Wagner: Zwanzig Jahre Neue Kulturpolitik. Eine Bibliographie. Hagen, Kulturpolitische Gesellschaft
1993, S. 112ff

% fir Deutschland: Udo Kleinegees u. a.: Im Blickpunkt: Kultur in Deutschland. Zahlen und Fakten. Stuttgart,
Metzler/ Poeschel 1994




—,, Pornographie’

protektiv Denkmalpolitik, Restauration von Kunstwerken

digtributiv Forderung von Ingtitutionen
— Griindung von Akademien, Hochschulen, Stipendien
— Kinstlersozialpolitik (nur in modernen Staaten)

regulativ Regelsetzung im Bereich konkurrierender Sponsoren (Staat und Wirtschaft, Staat
und Kirche)

Kunststeuerpolitik (indirekte Forderung von Kingtlern und Sponsoren)
Rahmenrichtlinien fir &sthetische Gestaltung (Stadtebauférderung, Kunst am
Bau)

Qudle Klausvon Beyme: Warum gibt es keine Kunstpolitologie? In: Ders.: Die Kunst der Macht und
die Gegenmacht der Kunst. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1998, Kap. 1

Abweichend von den Mal3nahmen des Staates in anderen Politikfeldern sind dem modernen
Kulturstaat aus der Zeit des Absolutismus eine Reihe von akquisitiven Funktionen Gberkommen. Je
weniger der Staat selbst al's Impresario auftrat, der Kunstwerke in Auftrag gab, um so mehr wurden
staatliche Stellen mit dem Ankauf und Erhalt von Kunstwerken beschéftigt. Restriktive regulierende
Funktionen nahm der Staat zur Einddmmung von Pornographie und politischer Oppositionskunst vor,
auch wenn siein der Demokratie abgenommen hat, weil die Toleranz gegen kiinstlerisch abweichendes
Verhaten in der pluraistischen Gesellschaft zunahm. Ausgestorben aber ist diese Form staatlicher
Intervention auch in der Demokratie keineswegs.?®

Regulative Funktionen nahm der Staat im Konflikt zwischen gesellschaftlichen Interessen im Inland
wahr. Mit zunehmender Freiziigigkeit von Kiinstlern und Kunstwerken in Europa félt ein erhdhter
Regulierungshbedarf im Bereich der zwischengtaatlichen Kulturbeziehungen an. , Fracht, Frist und
Frust* lautet eine Kurzformel fir die Schwierigkeiten, die im internationalen Kunstverkehr den

K tinstlern wie den Kunsthandlern erwachsen.?” Auch wenn sie sich strikt gesetzeskonform verhalten
wollen, verheddern sie sich of im undurchsichtigen Netz der Gebote und Verbote aud andischer
Staaten.

Die protektiven Funktionen des Staates haben zugenommen, obwohl der ate Protektionismusim
Kunstbereich abgebaut worden ist. Aber es tauchen neue Formen der Geféhrdung des kulturellen
Erbes auf, von mafiosen Kunstrduberbanden bis zum Materiazerfall durch Umweltverschmutzung. Die
distributive Palitik wird Uber die finanzielle Kulturforderung gesteuert, der das néchste Unterkapitel
gewidmet ist. Verteilungs- oder gar Umverteilungsmal3nahmen wurden auch in der Kinstlersozidpolitik
gesehen. Nur in wenigen Landern kam es zu umfassenden direkten Forderungsmal3nahmen fiir
Kinstler (Niederlande, Norwegen). In vielen Landern aber sind die Mal3nahmen eher indirekter Art,
wie Sondermal3nahmen der Arbeitsmarktpolitik, von der Berlin-Forderung oder der Entschédigung
Bonns wegen des Verlustes der Hauptstadtfunktionen (vgl. Kap. 10), bis zum Einsatz von
Arbeitsheschaffungsmainahmen nach den ABM-Programmen, die Kiinstlern zugute kommen.?

2. Formen der Institutionalisierung von Kultur politik

% ygl. Ludwig Leiss: Kunst im Konflikt. Kunst und Kiinstler im Widerstreit mit der 'Obrigkeit'. Berlin, De Gruyter
1971

# Andreas Johannes Wiesand: Kunst ohne Grenzen. Kulturelle Identitdt und Freiziigigkeit in Europa. Kéln,
DuMont 1987, S. 127ff

% Fohrbeck: Kunstférderung, a. a. O., S. 22




Die Genesis von Kulturpatronage in unterschiedlichen Gesdllschaften und die Tradition staatlicher
Organisation im kinstlerischen Bereich haben sich as erstaunlich einflussreich auf die Formen der
Ingtitutionalisierung von moderner Kulturpolitik erwiesen. Nur in der auswértigen Kulturpolitik sind die
staatlichen Interventionen in vielen Demokratien dhnlich. Unéhnlich ist das Ausmal3, in dem
Kulturpropaganda im Audand betrieben wird. Die etatistisch verfassten Staaten, wie Frankreich, haben
diesen Bereich traditionell stérker betont al's eher zivilgesdlschaftlich organisierte Kulturpolitik-Typen
(vgl. Tabelle 2).

Die Typen der Organisationsstruktur von staatlicher Kulturférderung sind nach Kriterien wie
Tréger der kulturpolitischen Aktivitéten, Art der Finanzierung und Ausmal? der staatlichen
Einflussnahme auf die inhaltliche Ausgestaltung von Kulturpolitik unterschieden worden. Bei diesem
typologischen Vergleich miissen die Forderung von kommunalen Einrichtungen, wie Museen, Thesater
oder Bibliotheken ausgeklammert werden, die weitgehend in den autonomen Hénden der Kommunen
liegen. Drei Typen lassen sich unterscheiden:®

1) Das zentralistische M odell, von einem Kulturministerium dirigiert, das gesamtstaatlich finanziert
wird und in dem der Staat auch starke inhaltliche Vorgaben macht (Frankreich, die enemals
sozidistischen Lander).

2) Das sub-zentralistische. parastaatliche M odell, in dem der Staat Uber relativ autonome Fonds
(Skandinavien, Niederlande) oder Uber Arts Councils (Grof3ritannien, Commonweal th-Staaten,
USA) finanziert, ohne sich inhaltlich stark in die Kulturpolitik einzumischen. Nur Teile der
vertellten Mittel sind fir bestimmte kulturelle Aufgaben von vornherein reserviert.

3) Das foderalistische M odell, dezentra aus 6ffentlichen Mitteln finanziert und durch 6ffentliche,
parastaatliche und private K érperschaften dirigiert (Schweiz, Bundesrepublik Deutschland).
Gelegentlich sind starke zentrale Vorgaben in der Kulturpolitik Gblich, wie in Osterreich — z.T.
gegen Artikel 10 — 15 der Verfassung — und in Kanada.

Ein viertes M odell des staatlichen Kulturunternehmers ist gelegentlich unterschieden worden,

aber esist kaum je auf der gleichen Ebene angesiedelt. In kommunistischen Staaten trat der Staat als

»Impresario” auf. In Demokratien tut er das sektora, wiein den USA bei einigen Museen in

Washington, in Grof3britannien beim BBC-Modell oder bei schwedischen regionalen Orchestern. Auf

kommunaer Ebene it dieses Moddl vidfach tblich. Es korrdiert aber nicht unbedingt mit dem

etatistischen Modell, wie das Beispiel der franzosischen Provinz zeigt, die erst mit der Regionaliserung
der Kulturpolitik starker vom kulturpolitischen Engagement des Staates erreicht wurde. ® Sie korreliert
eher mit der Kombination einer etatistischen Tradition mit starker foderaler Autonomie. In Amerikaist
die erste Bedingung nicht gegeben. Daher lief3en sich enorme Unterschiede an Orchesternin
staatlicher Regie feststellen: die kleine DDR hatte doppelt so viele Orchester wie die USA und ein
vielfaches an Orchestern wie in Grof3britannien, wenn man nur die staatlich subventionierten

Ensembles zahlt (vgl. Kap. 12).3*

Je weniger Kultureinrichtungen im Wettbewerb um die Gunst eines Finanzministers oder einer
zentralen para-staatlichen Einrichtung stehen, um so schérfer kann die Konkurrenz ausfallen.

Als Anfang der 90er Jahre zwei der drei Londoner Orchester ihre Subsidien des Arts Council verlieren
sollten, kam es zu heftigen britischen und internationalen Protesten von bekannten Musikern wie

# Finf Typen bei Fohrbeck, Kunstférderung, a. a. O., S.12, vier Typen bei CummingsKatz, a a O., S. 12.
Aufstellungen Uber die Kompetenzen in Europa bei: Zentrum fir Kulturforschung (Hrsg.): Handbook of
Cultural Affairsin Europe. Baden-Baden, Nomos 1985, S. 125ff

% Maximilian von Beyme: Kulturpolitik unter den Sozialisten in Frankreich von 1981 bis 1986. Frankfurt, Lang 1990,
S. 75ff

8 Jutta Allmendinger: Staatskultur und Marktkultur: Ostdeutsche Orchester im Vergleich. In: Stiftung
mitteldeutscher Kulturrat (Hrsg.): Kultur und Kulturtréger in der DDR. Berlin, Akademie-Verlag 1993, S.212 —
281



Menuhin. Sir Peter Maxwell Davies wollte sogar seine ,,knighthood” zurlickgeben. Der Protest reichte
bis zum Berliner Philharmonischen Orchester, das viermal mehr Subsidien erhidt as dle vier Londoner
Orchester zusammen’? ein Faktum, das seit der Streichungswelle in Berlin sicher nur noch im Audand
as Argument vorgetragen wird.

Obwohl England im 19. Jahrhundert fUr deutsche liberale Staatsrechtler wie Gierke und Gneist das
gelobte Land der kommunalen Selbstverwaltung war, hat diese sich in einer utilitarischen Tradition auf
Sozides und Wirtschaftliches konzentriert. Es gibt inzwischen bedeutende munizipae Einrichtungen,
vor allem bei den Museen. Aber die Gemeinden haben die Initiative flr ihre Errichtung nicht ergriffen,

sondern sie gleichsam von Mazenen als Aufgabe , geerbt* .

Die Rolle der Gemeinden ist vor dlem bei der Finanzierung von Kulturpolitik sehr verschieden: Italien
gilt as das eine Extrem, wo 68 % der Finanzen vom Zentralstaat kamen, wahrend es im anderen
Extrem, im Fall der Bundesrepublik, nur 2 % waren.

Die Organisation der Kulturpolitik folgt den allgemeinen Regierungs- und Verwaltungsstrukturen.
Auch darin determiniert die politische Kultur die Kulturpolitik eines Landes. Die Mangel der
Kulturpolitik in Deutschland werden gern auf die foder alische Unuber sichtlichkeit zurtickgefhrt.
Zu Unrecht. Der Foderalismus fihrt nicht dazu, dass die Leistungen in der Kulturpolitik
unterdurchschnittlich sind, wie Deutschland, Kanada und Osterreich zeigen (vgl. Tabelle 2). An der
Spitze der kulturpolitischen Ausgaben liegen ein extrem zentraistisches und ein foderalistisches System
(Frankreich, Deutschland). Das niedrige Leistungsniveau der USA liegt nicht am Foderalismus,
sondern an der zivilgesellschaftlichen Tradition, die sich schwer tat, den Staat in die Sphére der
Kultur sich einmischen zu lassen. Die verbleibende Intervention geschieht eher Uber Steuervorteile ds
Uber direkte Subventionen. Die USA gaben Uber Jahre ca. $ 3 direkte Unterstiitzung fur die Kultur aus,
wo andere Demokratien $ 10 — 30 pro Kopf investierten. Zugleich aber férderten sie die Kultur mit ca.
$ 10 pro Kopf- dem dreifachen Betrag direkter Subventionen — durch Steuervorteile

Die Leistungsprofile in der Kulturpolitik im Lichte der: 6ffentlichen Ausgaben korrelieren auch nicht
mit der Art der Organisation der Kulturpolitik. Funf Modelle lassen sich unterscheiden:

(1) Ein zentraes Kulturministerium mit Gberwiegender Zusténdigkeit (Frankreich, Danemark,
Griechenland, Portugal, Spanien, sozidistische Staaten).

(2) Einzentrdes Ministerium mit kombinierter Zustandigkeit (haufig Unterricht und Kultur:
Schweden, Osterreich; Wissenschaft und Kultur: Norwegen, Island. Ein Sonderfall: Wohlfahrt,
Volksgesundheit und Kultur: Niederlande; Kulturerbe und Umwelt: Italien).

(3) Ein zusténdiger Staatssekretdr oder Junior Minister in einem anderen Ressort, sait 1973 in
Grofbritannien, der dem Secretary of State fur Education and Science untergeordnet ist, aber
keine eigenen exekutiven Befugnisse besitzt. Er muss jedem parlamentarischen und 6ffentlichen
Druck widerstehen, sich direkt in die Kunst einzumischen, die unter die autonomen Befugnisse des
Arts Council falt. Erster Vorsitzender war kein geringerer als Lord Keynes. Schon Lord
Melbourne hatte 1835 gesagt: ,,God help the ministers that meddlein the arts*. Die Staatssekretére

¥ Sinclair: Arts and Cultures, a a. O., S. 378f

#yvgl. Ridley,a a O

¥ Cummings/Katz, a a. O., S. 354

% J. Mak Davidson Schuster: Supporting the Arts: An International Comparative Study, Washington,
Government Printing Office 1985; James Heilbrun/Charles M. Gray: The Economics of Art and Culture. An
American Perspective. Cambridge University Press 1993, S. 231



sind meist kiirzer im Amt as die Vorsitzenden und Genera sekretére des Arts Council, die ene
echte Pufferfunktion zwischen Kiinstlern und Regierung ausiiben.*

(4) EineKulturabteilungin einem Ministerium (Innenministerium in Deutschland,
Erziehungsministerium Finnland).

(5 Eine Sonderbehorde aul3erhalb der Ministerien (Bundesamt fir Kulturpflege in der Schweiz).
Dieses Modell entspricht am meisten einem Foderalismus mit strikter vertikaler Gewaltenteilung
und hat sein Pendant in den USA.

Wichtiger as die Amtsstruktur ist die Form der Kooperation von Regierungsdmtern mit Kulturr éten,
deren Mitglieder aus der Gesellschaft rekrutiert werden. Diese Kooperation gibt esim britischen (Arts
Council) wie im amerikanischen Moddl | (Nationa Endowment for the Arts, NEA), aber auch in
Skandinavien, in sektoraler Form in der Bundesrepublik. Am wenigsten entspricht dieses

K ooperationsmodell der strikt etatistischen Konzeption (Frankreich, frihere soziaistische Staaten).

Im internationalen Vergleich wurde haufig von der Existenz eines eigenen Kulturministeriums, wie esin
Frankreich existiert, auf die Durchsetzungsfahigkeit des Interesses an der Kultur in der Regierung
geschlossen. Zu Unrecht. Die Bewunderung fur das franzdsische Modell verkennt, wie mihsam Jack
Lang unter Mitterand das Ministerium, das friher vielfach ds Uberflliissig galt, zu einem ganz normalen
effizienten Ministerium machte®” In Italien wurde mit der Schaffung eines Ministeriums 1975 nicht
dauerhaft eine grofere Durchsetzungsfahigkeit des kulturellen Schutz- und Férderungsinteresses
erreicht. Der Kulturbereich war auf das , kulturelle Erbe* beschrankt. Daneben waren 7 weitere
Ministerien zusténdig in Kombinationen wie ,, Tourismus und Theater”. Im Lobbyismus der
Organisationen kann das Interesse an der Kultur nicht schlecht fahren, wenn unterschiedliche Ressorts
sektorale Kulturinteressen vertreten, wie in Deutschland. Die Existenz eines Ministeriums oder
wenigstens eines Staatssekretérs mit exklusiver Zusténdigkeit fur Kultur schlief3t die enge Kooperation
mit parastaatlichen autonomen Einrichtungen, wie dem Britischen Arts Council oder dem hollandischen
Pendant, das 1947 entstand, nicht aus. Die Tendenz der Arts Councils, eine Interessenvertretung der
Kiinstler zu werden, bei der es zu klientelistischen K ooperationsbeziehungen kommt, wie in der Ara
Adenauer beim Vertriebenenverband oder beim Bauernverband mit dem zusténdigen Ministerium, ist
gering. Die Amtszeiten sind begrenzt, und es werden eher Experten als Interessenten bestellt.®® In
einigen Landern ist eine Abteilung des Innenministeriums zustandig, wie in Deutschland. In den meisten
Landern eher das Erziehungsministerium. Wenn es sich in der Durchsetzungsféhigkeit fur die Kultur
asriskoschwach erweist, wie in Japan, so liegt das weniger an der Art des Ressorts als an der Art
wie japanische kulturelle Akquisitionspalitik auch auf}erhalb der staatlichen Kulturpolitik verlauft.

Ungunstige Steuergesetze kdnnen verheerender wirken als eine zu schwache innerministerielle Lobby,
wie ebenfalls Japan zeigte. In vidlen Landern sind mehrere Ministerien diesem Bereich tétig.
Deutschland z.B. das Innenministerium, das Auswértige Amt, das Arbeitsministerium (fur die
KUnstlerenquete), das Wissenschaftsministerium (fir kiinstlerische Ausbildung), das Justizministerium
(fur Urheberrechtsfragen), das Ministerium fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (fur
Freizeitpolitik), das Finanzministerium oder das Ministerium fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau. >

¥ Ridley, aa 0., S. 233, 235; Robert Hutchison: The Politics of the Arts Council. London, Sinclair-Browne 1982, S,
12ff

% K arla Fohrbeck/Andreas Wiesand: Von der Industriegesellschaft zur Kulturgesellschaft. Miinchen, Beck, 1989,
S. 89, Aufstellung Uber zentrale Strukturen der Kulturpalitik, S. 90, zu Frankreich: M. von Beyme, a. a. O. 1990,
S.133ff

¥ ygl. fir Holland Fenger in: Cummings/Katz, a. a O., S. 118, fiir USA ebd., S. 324

¥ Aufstellung bei Fohrbeck/Wiesand: Von der Industriegesellschaft, a. a. O., S. 111f
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Die Klage Uber Kompetenzwirrwarr als Ursache vor Ineffizienz der Kulturpolitik ist unbegriindet. In
nicht foderalistischen Staaten entfallt die vertikale Konkurrenz der Zustandigkeiten. Aber die
horizontale K onkurrenz von Amtern und Ministerien in der Kulturpolitik ist dort nicht weniger
entwickelt asim deutschen Foderdismus. In Grofdritannien gibt es Zusténdigkeiten vom
Innenministerium (Home Office) bis zum Scottish Education Department und zum Welsh Office. Eine
ahnliche Konkurrenz lief3 sich fur Frankreich nachweisen. 22 Ministerien sind an der Férderung von
Kultur beteiligt. 90 % der Ausgaben wurden aber von nur 5 Ministerien erbracht.*® NaturgemaR hat
Uberall der Finanzminister ein Wort mitzureden. Da die auswartigen Kulturbeziehungen in grof3en
Staaten einen wichtigen Block der Ausgaben darstellen (vgl. Tabelle 3), hat das Aul3enministerium
ebenfalls einen sektoraen Einfluss auf die Kulturpolitik.

Im Zeitalter der Postmoderneist die Vorstellung, dass ein zentrales Kulturminister um eine maximale
Durchsetzungskraft fur kulturelle Belange schaffe, obsolet geworden. Das franzésische Modell ist nicht
ohne das semi-présidentielle System zu erkl&ren. Die Durchsetzungskraft franzdsischer Kulturminister
wie Maraux unter de Gaulle oder Jack Lang unter Mitterand wéare undenkbar gewesen, ohne die
weiten Kompetenzen des Prasidenten und sein spezidlles Interesse fur Kultur. Beides fehlte haufig
aulRerhalb Frankreichs im Routinebetrieb eines parlamentarischen System, ochne grolie
Durchgriffsmaglichkeiten eines staatlichen Akteurs. Ahnlich wie beim Umweltschutz und der
Denkmalpolitik hat Hans Dietrich Genscher argumentiert, dass ein Politikfeld mit geringer
Sanktionsmacht in einem eigenen Ministerium eher geschwéacht wird. Ein méchtiges Haus wie das
Innenministerium kann der Kultur grofRere Aufmerksamkeit verschaffen — vorausgesetzt freilich, dass
der Minister sich dafiir besonders interessiert, wie es eingt beim Umweltschutz der Fall war.**

3. Die Finanzierung der Kulturpolitik

Wiein der algemeinen Politik ist die Effektivitat der Kulturpolitik nur durch eine Fille von Indikatoren
der Evaluationsgremien zu messen. Daher wird der grobe Indikator der Effizienz bevorzugt, der sichin
den Staatsausgaben fur die Kultur niederschlégt. Vergleichbare Daten fehlen vielfach. Selbst die
représentative vergleichende Studie der Politikwissenschaft hat weder gewagt, die Kulturausgaben auf
die Dollarwahrung umzurechnen, noch sie sektoral aufzuschliissein.*? Da die Systematik der
Kulturbudgets von Land zu Land variiert, lassen sich die Schwerpunkte nur grob vergleichen. Immerhin
wurde der Vergleich —in englischen Pfund berechnet — 1990 vom Policy Studies Institute versucht. Er
kam zu dem Ergebnis, dass die staatlichen Ausgaben in Deutschland und Frankreich weit hoher sind a's
in Grofbritannien und den USA. Die Gesamththe der Ausgaben wird noch interessanter, wenn sie als
Prozentsatz 6ffentlicher Ausgaben, a's Ausgaben in Prozent des Bruttoinlandsprodukts und pro Kopf
der Bevdlkerung ausgerechnet wird.

Tabelle 2: Kulturausgaben wichtiger Demokratien (in englischen £, in DM etwa der zweieinhalbfache
bis knapp dreifache Betrag)

Kanada | Deutsch- | Frank- Nieder- Schwe UK USA

land reich lande den
Ausgaben der 55.7 1215 44.3 325 98.8 |651.0
Zentraregierung (Mrd. } 184.9
£)
Ausgaben des |ocal 76.4 34.3 21.9 234 372 |3704

government (Mrd. £)

Bruttoinlandspro-dukt 250.7 681.9 536.8 130.0 96.7 408.6 | 2728.7

“Ridey,aa 0.,S.234
“! vgl. von Beyme: Der Gesetzgeber, a a O., S. 141f
2 Cummings/Katz, a a 0., S. VII
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(Mrd. £)

Ausgaben fir Kunst und | 445 1466 1192 300 233 557 | 485
Kultur (Mio. £)

Kulturausgaben in % der | 0.34 0.79 0.77 0.45 0.42 041 |0.05
offentliche. Ausgaben

Kulturausgaben in % des| 0.18 0.21 0.22 0.23 0.24 014 |[0.02
BIP

Loca government- 9.9 23.7 17.0 105 9.8 4.5 0.9
Kulturausgaben pro
Kopf der Bev. in£

Zentraregierungskultura | 7.4 0.2 4.4 10.0 17.9 5.3 1.0
usgaben pro Kopf in £

Kulturausgaben pro 174 24.0 21.4 20.5 27.8 98 (20
Kopfin£

Qudlen: Annua Report of the Arts Council 1987/88; Policy Studies Ingtitute: Cultural Trends. London
1990; Andrew Sinclair: Arts and Cultures. The History of the 50 Y ears of the Arts Council of Great
Britain London, Sinclair-Stevenson 1995, S.481

Der Vergleich der Zahlen — so problematisch sie sein mégen — zeigt einige Trends. Je nach Rechenart
(% des BIP, der dffentlichen Ausgaben oder pro Kopf der Bevdlkerung) kommen leicht
unterschiedliche Ergebnisse heraus. Frankreich liegt vor Deutschland in den Kulturausgaben, gemessen
am Bruttoinlandsprodukt. Die Niederlande und Schweden folgen eher dem kontinental européischen
Modell hoher Kulturausgaben. Auch Kanada folgt nicht dem angelsdchsischen Muster, wie die ,,family-
of-nations’-Hypothese der vergleichenden public-policy-Studien nahelegen wiirde.

Eine frihere Studie wurde von Antonio CaZorzi als Dokument der EG-Kommission 1987
verdffentlicht. Der Studie wurde trotz aler unvergleichbarer Statistik bescheinigt, methodenbewusst
vorgegangen zu sein, obwohl die UNESCO-Empfehlung von 1980 zur ,,Harmonisierung der Statistiken
tber die offentliche Kulturfinanzierung® vielfach nicht implementiert wurde.”®

Tabdle 3: Staatliche Kulturausgaben in den Mitglieddéandern der EG 1985

Ausgaben fir Kunst/Kultur Ausgaben fur Kunst/Kultur
Bevdlk |in in Euro- | in % der | pro BIP in % des| (3) nach | (5) pro
erungsz | Landeswa | Wéhrun | Staatsau | Einw. (1 | (Mrd. BIP Kaufkra | Einw.
ahlen | hrung g (Mio |sgaben |EU) ECU) ft (Mio |nach
(Miog) | (Mio) ECU) ECU) Kaufkra
ft (1
ECU)
Land | (1) (&) ©) 4 ©) (6) () ) (©)
D 61.4 3.146 1.368 0.67 22.3 736 0.19 1.392 22.7
F 54.8 9.923 1454 0.99 26.5 675 0.22 1.585 28.9
I 56.9 1.74Mrd |1.274 0.45 224 473 0.27 1.564 275
NL 14.6 1.251 497 173 34.1 164 0.30 542 37.2
B 9.8 10000 224 0.53 22.2 105 0.21 270 274
L 0.4 374 8 0.51 22.8 5 0.17 10 27.8
GB 56.3 275 447 0.22 7.9 588 0.08 533 9.5
IRL 35 16 22 0.18 6.3 22 0.10 28 8.0

“ Andreas Johannes Wiesand (fiir das Bundesinnenministerium): Kunst ohne Grenzen? Kulturelle Identitat und
Freiztgigkeit in Europa. Kéln, DuMont 1987, S. 256
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DK 5.1 1470 184 0.79 36.0 76 0,24 178 34.9
GR 9.6 7192 79 0.43 8.2 44 0.18 105 11.0
E 38.3 69390 564 0.62 14.7 222 0.25 842 22.0
P 10.3 4882 56 0.37 5.4 27 0.21 78 7.6

EUR |3210 |- 6.177 054 19.2 3136 0.19 7127 22.0

Quellen: Nach A. CaZorzi: ,Administration et Financement Publics de la Culture dans la Communauté
Europeenne”, EG-Kommission 1987; Handbook of Cultural Affairsin Europe 1985; Wiesand: Kunst
ohne Grenzen, aaO., S. 257.

Zu den Defiziten der EU-Aufstellung gehtrt die mangelnde Ber Gicksichtigung indir ekter
Finanzierung von Kultur, wie sie Uber die Steuer gesetze geschieht. Ein grof3er Tell der Defizite
der Kulturpolitik der USA resultiert aus diesem Manko. Die USA haben —wie in der
Partelenfinanzierung — eher die steuerliche Beglinstigung als die direkte Dotation gewéhit. Es fehlen in
diesen Aufstellungen ferner die nichtstaatlichen Kulturausgaben auf den verschiedenen Ebenen.
Ferner wird nicht zwischen laufenden und einmaligen Ausgaben unterschieden.* Dieses Manko
waurde vor alem Anfang der 90er Jahre Deutschland zu guinstig erscheinen lassen, da der Bund zur
Erhatung der ostdeutschen Kultur enorme Anstrengungen in ,,einigungsbedingten Sonderprogrammen’
gemacht hat (vgl. Kap. 12).*

Schliegldich sind die staatlichen Ausgaben as Indikatoren fur das Ausmal? der Kulturstaatlichkeit im
Zeitalter, dader M edien- und Kulturmarkt von der Wirtschaft entdeckt wurde, immer weniger
aussagekréftig.

Die Statistiken der EG haben den Vorteil, Landeswahrung und ECU anzugeben (Tabelle 2 und 3). Im
Gegensatz zur Statistik des British Arts Council von 1990 (Tabelle 2) entspricht die EG-Statistik stérker
den Erfahrungswerten Uber die Kulturpolitik. Frankreich liegt nach allen Indikatoren vor der
Bundesrepublik. Bei den Prozentzahlen der Kulturausgaben as Anteil am Bruttoinlandsprodukt sind
keine grof3en Abweichungen zwischen den Zahlen von 1990 und 1985 festzustellen, aul3er bei
Grof3ritannien, das in der EG-Statistik fast auf die Halfte tiefer angesetzt ist (0.08 statt 0.14 %). Die
Niederlande sind in der EG-Aufstellung mit 0.30 % Kulturausgaben vom BIP einsamer Spitzenreiter. In
der Berechnung der ECU pro Einwohner schnitten naturgemal3 die kleineren Lander, wie Danemark
und de Niederlande, am besten ab (Tabelle 3).

Noch sdltener sind die Aufschllisselungen der Kulturausgaben nach Sparten. Bei ihnen ist grofdte
Vorsicht geboten, well die Einteilung von Land zu Land variiert (Tabelle 4).

Tabelle 4: Aufstellung staatlicher Kulturausgaben der EG-L&nder nach Sparten 1985 (in % der
Gesamtausgaben):

Land | Kulturel| Literatur, |inEuro- | Musk, | Bildende|HIm Int. Interdisz | Verwalt
les Bibliotheke | Wéhrun | Musikth | Kunst Kulturbe | iplindres | ung und
Erbe n g (Mio |eater zZiehunge | + Personal
(Denk ECU) n Sondige
mapfle S
ge,
Museen
)

D 20.1 18.7 55 28.7 - - 15.0 7.7 4.3

“Wiesand, a. a. O., S. 256
4 Zahlen in: So fordert der Bund, a.a. O., 1997, S. 74ff.




F 28.9 10.4 14.2 75 4.8 10.6 5.8 10.1 7.7

| 32.8 3.0 24.3 7.0 0.6 11.2 3.3 1.0 16.8
NL 29.1 30.2 11.9 45 8.5 1.3 2.2 5.0 7.3
B 26.7 10.0 131 15.2 0.6 5.2 8.1 121 9.0
L 72.3 12.8 21 2.3 - - 0.9 4.1 55
GB 36.7 17.8 13.7 12.8 0.9 3.2 5.3 6.3 3.3
IRL 32.6 14.7 8.2 184 35 45 0.9 12.8 4.3
DK 24.2 25.2 4.3 28.4 0.1 7.4 14 6.0 3.0
E 32.6 134 10.0 35 1.7 8.7 9.6 6.6 139
P 41.0 3.6 2.6 2.0 0.7 8.1 25 15.9 23.6
Mittel | 34.3 15.7 10.0 11.8 2.4 6.7 50 8.0 9.0
wert in

%

Quélen: wie Tabelle 3

An einigen Zuordnungen sind Zweifel erlaubt. Die Filmférderung der Bundesrepublik gdt nieas
besonders Uppig. Aber dass es se —im Gegensatz zur EG-Aufstellung — gibt, kann nicht geleugnet
werden.*® Eswird davor gewarnt, die Zahlen auch nur als Indikator fiir kulturpolitische Prioritéten zu
werten.*’ Das kleine Luxemburg gab fast dreiviertel seiner Kulturausgaben fir Denkmalpflege,
Museen und Archive aus. Von den grof3en Staaten lag Grof3oritannien mit 36.7 % vor Italien (32.8 %),
trotz der ungleich grof3eren Zahl der Monumente in Italien. Aber die prozentuale Stérke eines
Ausgabenschwerpunkts ist oft das Artefakt der geringen Betonung anderer kulturpolitischer
Aktivitdten, wie z.B. der unterdurchschnittliche Einsatz Grof3oritanniens fur die bildende Kunst. Grof3e
Staaten geben naturgemald mehr fir auswartige Kulturpolitik aus as kleinere Staaten. Dass die
Bundesrepublik fast die dreifachen Ausgaben flr internationa e Kulturbeziehungen ausweist wie
Frankreich, widerspricht jedem Augenschein und |&sst auf ein Bias der Aufstellung zugunsten der
Kulturausgaben des Nationalstaats schlief3en. Die Literaturforderung ist auffallend stérker in den
nordlichen Landern. Die slideuropéischen Lander traten in der Aufstellung durch eine Aufbldhung von
Personal und Verwaltung bel den Kulturausgaben hervor. Diese Zahlen schlagen sich leider in unseren
Erfahrungen mit den Offnungszeiten der Museen und der Serviceintensitét nicht nieder.

Die eingangs erwéahnte Unterscheidung Bobbios,, Kulturpolitik oder Politik der Kultur ist nicht nur ein
intellektuelles Konstrukt. Sie erweist ihre Bedeutung bei der umstrittensten aller Grundfragen der
Kulturpolitik, ob staatliche Ausgaben fr die Kultur ,, Pflicht* oder ,,Kr* sind. In der Bundesrepublik
Uberwiegt die Eingtellung, dass Kulturaufgaben ,, freiwillige Leistungen” darstellen. Kein Zufal, dass die
Anhanger der Meinung, dass kulturpolitische Ausgaben zu den Pflichtaufgaben des Staates gehdren, so
verbissen um symbolische Verfassungspolitik gekampft haben. Wére die Verankerung des Kulturstaats
nach dem Vorbild des Artikels 20a zum Umweltschutz im Grundgesetz gelungen, hétte dies auf die
Dauer auch appdllative Wirkungen bis in de Finanzierung entfalten kdnnen. Erst im Einigungsvertrag
(Art. 35) erhielt das Wort ,,Kulturstaat” quas Verfassungsrang in der Formulierung: ,, Stellung und
Ansehen eines vereinten Deutschlands in der Welt héngen aul3er von seinem politischen Gewicht und
seiner wirtschaftlichen Leistungskraft ebenso von seiner Bedeutung als: Kulturstaat ab“: (vgl. Kap. 12).
Wo der Kulturstaet gar die Funktion einer Art Sozidpolitik erhdlt und Kulturpolitik die
schichtenspezifische Kultur in einem horizontalen und vertikalen Pluraismus verwirklichen soll, muss
auch auf Pflichtausgaben von Staat und Kommunen geschlossen werden.*

“6 Bundesminister des Inneren (Hrsg.): Kulturelle Filmférderung. Bonn 1990
“" Wiesand: Kunst ohne Grenzen, a. a. O., S. 259
“8 Peter Haberle: Kulturpolitik in der Stadt- ein Verfassungsauftrag. Heidelberg, v. Decker/Miiller 1979, S. 60f
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Ungeachtet des Kampfes um kulturstaatliche V erfassungsauftrége verhaten sich ale Staaten sehr
flexibel und versuchen, die Zivilgesdllschaft durch Hilfe zur Selbsthilfe zu animieren, die dlenfdls
durch eine kulturfreundliche Steuergesetzgebung unterstiitzt wird.

(1) Dazu dienen vor allem in den angelsdchsischen Léndern die ,Matching Funds®, die
partnerschaftliche Finanzierung von Staat und gesell schaftlichen Organisationen. Das
amerikanische National Endowment of the Arts erhdlt fur jeden Dallar, den das Fundraising aus
Drittmitteln aufbringt, die gleiche Summe vom Staat.

(2) Etatistischer sind die, Kulturabgaben und Sonder steuer n, bis hin zu Bibliotheksabgaben oder
Musikfonds aus Mitteln der Schallplatten- und Diskettenindustrie. Gelegentlich kam es auch zur
umgekehrten Schropfung populérer kultureller Veranstaltungen, etwa, as nach dem Krieg einige
Stadte Sonderabgaben auf Kinokarten erhoben, um die Enttrimmerung der zerbombten Stédte
voranzutreiben.*

(3) Das schlechte Gewissen des Staates, der die Spielsucht des Volkes anregt, hat sich vielfach in der
Abfiihrung von L otto- und Spielbankgewinnenin die Kulturpolitik niedergeschlagen.®

(4) Mit Regelungen, wie ,,Kunst-am-Bau®, kann der Staat in vielen Landern Sonder abgaben von
» privaten Investoren“ durchsetzen. Die Kunstkonsumenten werden gelegentlich auch sonst
indirekt besteuert, damit die Kunstproduzenten subventioniert werden konnen. Ein Beispid sind die
Mittd der Filmférderungsanstalt in der Bundesrepublik, die fast zur Halfte (1991: 48 %) aus einer
Filmabgabe der Kinos und Videotheken stammen.®* Die Heranziehung der Fernsehanstalten liegt
um so naher, je stérker das Fernsehen privatisiert wird. Aber hier wird auch in Deutschland eher
noch auf den Markt vertraut, den die Anstalten fir die Filmproduzenten darstellen.

Die staatliche Ausgabenpolitik ist generell durch das Paradoxon gekennzeichnet, dass Sondersteuern
a's ungerecht und verfassungswidrig gelten, dass aber die, Sonderzuwendungen von oben
festgeschrieben werden sollen, um zu verhindern, dass aus staatlichen Global dotationen
Umvertellungsspielraume fur die beauftragten parastaatlichen Akteure entstehen, welche die kulturelle
Distributionspolitik vornehmen.

In der Bundesrepublik machte bei den Kulturausgaben des Bundesim Inland die

Unterstiitzung der Kulturstiftungen (wie z.B. ,, Preufischer Kulturbesitz*) den grofdten Posten aus. Es
folgte die Denkmalpflege.®® Aber nur ein Gesamtbudget von Bund, Landern und Gemeinden konnte
Vergleichswerte mit anderen Landern ergeben (Nationalstaat plus Gemeinden, eventuell Regionen). In
Frankreich dominierten in den Kulturbudgets Posten fir Musik und Tanztheater, Denkmal pflege,
Museen, Theater.>® Solche Zahlen miissten wiederum auf die Bevolkerungszahl oder die potentielle
Benutzerzahl umgerechnet werden. Besser noch sind Daten, die den Abhangigkeitsgrad des Budgets
wichtiger Kultureinrichtungen von staatlicher Forderung angeben, wie sie fur die Niederlande existieren
(Oper, Symphonieorchester 90 %, Theater weniger, und viele Kunstsparten bekommen vom Staat
alenfalls ein Zubrot).>*

“vgl. Klaus von Beyme: Der Wiederaufbau. Architektur und Stadtebau in beiden deutschen Staaten. Miinchen,
Piper, 1987, S. 107

% ygl. Fohrbeck,: a a O., S. 20f

*! Udo Klenegees u. a.: Im Blickpunkt: Kultur in Deutschland. Zahlen und Fakten fiir das Statistische Bundesamt.
Stuttgart, Metzler/Poeschel 1994, S. 271

% 5o férdert der Bund, a. a. O., S. 123

% Cummings/Katz,a a 0., S. 19

* Cummings/Katz, a a. O., S. 127



Die Verteilungskéampfe der Kulturgparten sind weitgehend undurchsichtig. Nur fir Grof3britannien
haben wir Memoiren von ehemaligen Leitern des Arts Councils, die gelegentlich einen Einblick
geben.>® Solche Schilderungen bleiben anekdotisch-punktuell. Wichtiger sind langfristige
Untersuchungen. Fir Italien ergab die Analyse, dass es keine langerfristige Ausgabenplanung gibt. Die
gesdllschaftliche Autonomie schlagt sich in Aufmerksamkeitsmoden fir bestimmte Sparten der Kultur
nieder Die Mittelverteilung vollzieht sich im Bereich der Kulturpolitik 8hnlich wie in der Politik
schlechthin, durch K&mpfe der Interessen. In Italien lief3 sich nach dem Krieg eine starke
Durchsetzungskraft des Films nachweisen. Theater und Denkmal pflege (vor alem nach den
erschreckenden Bilanzen des Verfalls im denkmalreichsten Land der Welt durch die UNESCO und die
Publizistik im Denkmal§ahr 1975) folgten a's Ausgabenschwerpunkte.>®

Die vorliegenden vergleichenden Statistiken der Kulturausgaben sind Momentaufnahmen —
Uberwiegend aus den fetten Jahren. In alen Demokratien haben die Kulturausgaben in der Boomzeit
bisin die 70er Jahre zugenommen. In den 80er Jahren kamen Uberall Einbrtiche, wenn auch nicht
immer so krass, wie unter Margret Thatcher seit 1983.° Der Markt, auf den die Kultur von den
staatlichen Akteuren zunehmend verwiesen wird, kam jedoch in einer Art List der Vernunft der Kunst
wieder zu Hilfe. Kultur ist vielfach der Quartiermacher fiir wirtschaftliche Zukunftsbranchen.*®

Eine allzu drastische Sparpolitik ist auf dem kulturellen Sektor nicht zu erwarten. Aber es kommt zu
Umschichtungen auf Kosten der ,, Staatstheatergesinnung®. Schon bei den Museen und Denkmélern
kann kaum gespart werden. Der Verfall der Denkméaler durch Umweltverschmutzung schafft
Grofenordnungen der Staatsintervention, die noch kaum abzuschétzen sind, wenn in einigen
Jahrzehnten kein Stein am Kolner Dom mehr original sein wird, ohne dass die Denkmalpfleger —wie
bel Rekonstruktionen — deshalb argumentieren werden, es handele sich um Kopien 1: 1. Wie in der
sonstigen Haushaltspalitik liegen tber 90% aler Ausgaben langfristig fest und kdnnen nicht willkdrlich
von Jahr zu Jahr gedndert werden. Vergleiche der kulturpolitischen Schwerpunkte in den Stédten
lief3en nicht einmal drastische Umverteilungen erkennen, wenn ein neues kulturpolitisches Paradigma,
wie die Soziokultur, in dler Munde war. Kulturdezernenten und Kulturausschussexperten bildeten eine
Art ,Vorklarungskartell, das schonend mit dem Status quo umging.> Bei Streichungsaktionen wird
eher gelegentlich von den etablierten Sparten der Kultur dafiir gesorgt, dass ins Kraut geschossene
Modetrends postmoderner Beliebigkeit dem Rotstift zum Opfer fallen. Was ds,, neue Kulturpolitik” seit
1977 von der Kulturpolitischen Gesdllschaft verdienstvoll propagiert wurde, Kulturpolitik as Sozidpolitik
erweiterte und die Subkulturen vom Odium des , Subkulturellen” befreite® ist vielfach aus dem Ruder
gelaufen. Die ,, neue Kulturfeindschaft“ bekam Oberwasser und die kritischen Kulturpolitiker gaben zu,
dass esim Kulturbetrieb der 80er Jahre einen Verlust kritischer Potentiale, eine Kulturindustrialisierung
und Beliebigkeit gegeben hat, die korrigiert werden muss.®! Es begann sich zu réchen, dass die
Adepten der Soziokultur die blofe Frage nach der Qualitét schon a's undemokratisch und elitér abtaten,
nur well sie Zeugen dafur auftreiben konnten, die ihren Kulturbegriff ,, echt geil* fanden.®? Ein
ehemaliger Kulturreferent droht geradezu mit dem Rotstift: ,, Die unverbindliche egomanische
Kulturszene | &sst sich nur zu leicht von Sparkommissaren wegrasieren.“®

% Sinclair: Arts and Cultures, a. a. O., S. 378ff; Ein deutsches Beispiel auf Landesebene: Ulrich Roloff-Mornin:
Zuletzt: Kultur. Berlin, Aufbau-Verlag, 1997

% G. Pdmain: Cummings/Katz, a. a. O., S. 94f

* Ridley, a a O., S. 246ff

% A.R.T. (Hrsg.): Kultur macht Politik. Kéln, Kélner Volksblatt Verlag 1988, S. 77ff.; Netzer, a a. O., S. 160

% Markus Pohlmann: Kulturpolitik in Deutschland. Miinchen, Minerva 1994, S. 286

% Eva Krings: Times they are a-chanin'... Aspekte neuer Kulturpolitik. Kulturpolitische Mitteilungen Nr. 63, 1V,
1993,S.35-37

¢ Bernd Wagner: Kultur fiir alle — Kunst fiir wenige. Feuilletonkritik und ihre Bedeutung fiir die Kulturpolitik. In:
Hermann Glaser u. a: Zukunft Kulturpolitik. Festschrift fur Olaf Schwencke. Hagen, Kulturpolitische
GesdlIschaft/Essen, Klartext 1996 (145 —163), S. 162

%2D. E. Zimmer: Kunst ist Alles, Allesist Kunst. Die Zeit, Nr. 50, 1992, S. 67

8 Jiirgen Kolbe: Der Spiegel, 28/1993, S. 147
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Fur die etablierte Kultur hingegen sind die Sparzwénge auch as Chance gewertet worden, weil sie
Anlass zu inneren Strukturreformen der kulturellen Einrichtungen werden kénnen. Die Kunstékonomie
verstérkte mit ihren Empfehlungen in Amerika den Trend zu mehr Markt: Innovationen und spezielle
Auffiihrungen und Projekte sollen staatlich gefordert werden, statt den Routinebetrieb der
Kultureinrichtungen auszudehnen und noch mehr Konventionellesin |angeren Spid- und Offnungszeiten
zu bieten.** Die Krise der Finanzen ist vielfach eine Ausrede fiir eine Krise der Akzeptanz. Die
Auswertung der Kulturpolitik durch die Devise,, Kultur fir al€* hat dazu gefiihrt, dass neue Gruppen
und Bewegungen ihre Anspriiche an den Staat, den sie vielfach zunéchst as ,,burgerlich-repressiv*
abgelehnt hatten, absteckten und daraus in einer subkulturdlen Affirmation das Recht auf ihre jewells
eigene Kultur ableiteten. Es drohte eine Art unprofessioneller soziaarbeiterischer
Gemeinwesenarbeit.®® Erfolgskriterium der Kulturpolitik sollte der ,Entstehungsprozess* und nicht
mehr ,das Werk*" sein. Multikulturelle Beliebigkeit lief3 keine Prioritétenerwagungen mehr zu, so sehr
auch konservative Theoretiker der Postmoderne darauf beharrten, dass das Prinzip der Postmoderne
nicht Pluralismus der Kulturen — die nicht mehr Subkulturen genannt werden durften — sondern
Subsidiaritét sai.% Dies freilich setzte dann doch wieder eine hierarchische Vorstellung von
geschichteten Interessen voraus. Subsidiaritét konnte so zum Orientierungspunkt von Kulturpolitikern
werden, die eine loses hierarchisches Welthild mit Prioritéten fur einzelne Kulturfelder unterstiitzten.

Mit der Wiederentdeckung des Marktes ging die Wieder entdeckung der M azene enher. Se
werden Sponsoren genannt, wenn sie nicht ohne Eigennutz handeln, as ob der klassische Maecenas
nicht handfeste politische Vorteile mit der Kulturférderung verbunden hétte.®” Die Entdeckung der
Sponsoren hat zwel Nachteile einmal benutzen Kommunal politiker sie gern, um Mittel fir sozide
Aufgaben freizubekommen und legen sie nicht im Kulturbereich an.®® Dreist wird tber die
Zuwendungen schon verfiigt, s ob die Mittel aus dem Stadtsackel stammten. Zum anderen miissen
die ,Affinitdten” respektiert werden. Die Schwerpunkte drohen nach der Nahe zu bestimmten
Werbeinteressen gesetzt zu werden, statt nach tibergeordneten Gesichtspunkten.® Die Initiativen zum
Sponsoring gehen vielfach noch von den Kulturpolitikern aus. Aber zunehmend werden die
Eigeninitiativen potenter Sponsoren dominant und die stadtischen Kulturpolitiker werden mit dem
Hinwels, man kdnne seine Stiftung auch in eine andere Stadt transferieren, willfahrig gemacht. Nur
sdten tritt ,das Volk" durch Abstimmung gegen die Allianz von Sponsor und Stedtverwaltung auf, wie
im Fall des geplanten Buchheim-Museumsin Minchen-Feldafing. Noch seltener kann ein mittelloser
Kunstunternehmer das Volk und die Sponsoren mobiliseren, und die Politiker und Kulturpolitiker in eine
Stempel kissenfunktion drangen, weil der Kingtler die Idee, das Geld, und den Konsens der Massen
beschafft, wie Christo bel der Verhillung des Reichstags (vgl. Kap. 13).

4. Das Demokratisierungspar adoxon der Kulturpolitik

Trotz wohlmeinender Anstrengungen der Kulturpolitiker fir eine demokratischere volksnahe Sozio-
Kultur wird die Kulturpolitik von eéinem Demokratis erungsparadoxon verfolgt:

% Dieter Kramer: Handlungsfeld Kultur. Zwanzig Jahre Nachdenken tiber Kulturpolitik, Hagen, Kulturpolitische
Gesellschaft/Essen, Klartext 1996, S. 146ff; Netzer, a a O., S. 160, 163, 164

% ebd. S. 18f Thomas Deecke: Wider den Amiisierbetrieb. Wo bleibt die Weitsicht der Kulturpolitik? FAZ, 8. 11.
1995, S. 37

% peter Koslowski: Wirtschaft als Kultur. Wirtschaftskultur und Wirtschaftsethik in der Postmodeme. Wien,
Passagen 1989, S. 190

%7 K arla Fohrbeck: Renaissance der Méazene. Interessenvielfalt in der privaten Kulturfinanzierung. Kéln, DuMont
1989, S. 39; Christoph Behnke: Vom Mé&zen zum Sponsor. Hamburg, Ddlling Gditz 1988

% Giinther E. Braun u. a.: Kultur-Sponsoring fir die kommunale Kulturarbeit. Stuttgart, Kohlhammer, Deutscher
Gemeindeverlag 1996, S. 36

% Manfred Bruhn: Sponsoring. Unternehmen als Méazene und Sponsoren. Frankfurt, Frankfurter
Allgemeine/Gabler 1991, S. 239ff
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(1) Trotz des Versuches der M obilisierung immer breiterer Schichten fur die Kultur sind diese
Bemuhungen alenfalls im Ausstellungs- und im Theaterbereich von langfristigen Erfolgen gekront.
Die Erfolgsziffern weisen Globalzahlen aus. Werden sie nach sozialen Gruppen aufgeschliisselt, so
verdustert sich das Bild: in den Niederlanden kamen 55 % aler Subsidien nur 30% der Haushalte
zugute. In Amerika hat eine Studie noch krassere Disproportionen zutage gefordert:
Museumsbesucher kommen nur zu 5 % aus unteren Einkommensschichten und zu 55% aus den
Kreisen der Spitzenverdiener.” Theaterbesucher sind in vielen Landern um ein vielfaches hoher
subventioniert as die Benutzer anderer kultureller Einrichtungen. Die Zuwachszahlen waren
zeitlich begrenzt. Museums- und Ausstellungsbesucher haben in vielen Landern zugenommen,
obwohl pro Kopf weniger Mittel eingesetzt werden mussten. Solche Erfahrungen fihren nicht
gerade zur Steigerung der Ausgabenfreudigkeit von Stadtvédtern und -mdittern.

Nach den Erfahrungen mit den New Deal-Programm der Kunstférderung tat sich das
amerikanische Federa Government lange schwer mit einer direkten Unterstiitzung der Kunst. In
Amerika hielt sich am beharrlichsten die Vorstellung, staatliche Kunstférderung sei eitér und
undemokratisch. In keinem Land wurde die Kunstékonomie so frih zu Hilfe gerufen, um die
Notwendigkeit staatlicher Kulturforderung zu begriinden, weil der Kulturmarkt nicht so offen i,
wie der Markt fir andere Guter. Diese Baumol-Bowen-These wurde seit 1966 immer wieder von
Wissenschaft und Politik zitiert.”* Der primére Markt in der Kunst ist uniibersichtlich und lokal
gebunden, nur der sekundére Markt der grof3en Versteigerungshauser scheint einigermalen
transparent.’ Die Verbesserung der Rentabilitét von Kulturproduktion ist nicht wie in anderen
Branchen steigerbar. Preiserhdhungen fir Eintrittskarten erwiesen sich as riskant. Der
Egalitarismus der Preispolitik fuhrt dazu, dass die hoheren Einkommensschichten, welche sich die
teuersten Plétze leisten kénnen, stérkere Subsidien erhalten als die Einkommensschwachen. ™ Die
Empfehlungen der Kunstdkonomen sind nicht gerade Demokratie- und Gleichheitsforderung. Zu
ihnen gehorte, die Subsidien fir Amateure zu reduzieren, Kulturingtitutionen selektiver zu fordern,
geographische Verteilung zu beachten, aber nur, wenn lokale und regionale Matching Funds
gefunden werden, Unterstiitzung auch von profitsuchenden Kunstaktivitdten, Rickzug aus alen
Bereichen, wo Kunst zu anderen Zwecken eingesetzt wird, von der Therapie bis zur

K unsterziehung.

(2) Die Demokratie leidet in der Kulturpolitik sténdig an der Tatsache, dass sie K onzessionen an
eine elitare Kulturauffassung machen muss. Die Resignation wurde haufig mit Zitaten aus T.S.
Eliots ,Zum Begriff der Kultur* (1948) ausgedriickt, nach denen die Pflege eines bestimmten
Hohenbereichs der Kultur nicht nur fir eine Klasse segensreiche Wirkungen entfate, sondern fur
die ganze Gesdllschaft. Die Kultur der hdheren Klasse sei keineswegs etwas, ,, worauf die
Gesellschaft getrost verzichten konnte®, ,, oder aber etwas woran alle anderen Klassen den
gleichen Anteil haben miissten.” Auch eine alte Zivilgesellschaftliche und parlamentarische
Tradition —,,demokratisch” kann man sie vor 1918 kaum nennen — hat England nicht nur sehr
dlitéren Attitiiden bewahrt, vor alem in der Literatur.”® Selbst in Frankreich hat die

W. G. Hendon u. a (Hrsg.): Economic Research in the Performing Arts. Akron, Ohio 1983.; Heilbrun/Gray, a a
0,S8171

™ William J. Baumol/William G. Bowen: Performing Arts: The Economic Dilemma. New York, Twentieth Century
Fund 1966; Stephen Benedict (Hrsg.): Public Money and the Muse. New Y ork, Norton 1991
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21; Ledie Singer: Microeconomics of the Art Market. Journal of Cultural Economics, Jg. 2, 1978, S. 21 — 39;
Paul J. DiMaggio: Can Culture Survive the Marketplace? In: Ders. (Hrsg.): Nonprofit Enterprise in the Arts.
Oxford University Press, 1986, S. 65-92
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egalitérjakobinische Tradition nicht verhindert, dass republikanische Prasidenten einer dlitéren
,grandeur* in der Kulturpolitik das Wort redeten.”’

(3) Demokratie wurde a's Nahe zu den grass-roots und as Dezentralisierung herkbmmlicher
Strukturen verstanden. Es zeigte sich jedoch, dass die dezentralen Entscheidungstréger oft
weniger einsatzfreudig fur die Kinstler waren a's die Kulturpolitiker der national staatlichen
Ebene.”

(4) — Demokratische Politik wird kontrovers entschieden. Kein Politikfeld bleibt ohne K ontroversen.
Kulturpolitik — in ihrer Néhe zu essentiellen Wertvorstellungen der Betroffenen — pflegt aber
besonders starke und schwer kompromissfahige Konflikte auszulsen? wie vor dlen fir Amerika
nachgewiesen wurde.” Im Streit um die kiinstlerische Qualitét oder soziale Niitzlichkeit obsiegten
meist nicht die Wertmal3stébe der Kultur.

Der Vergleich der Kulturpolitiken verschiedener Lander flhrte zur resignativen Feststellung: ,, Kultur ist
nicht planbar”. Sie unterliegt eher einem autonomen gesdllschaftlichen Prozess des ,,natural
crowth* & Soweit der Staat in diesem Prozess der kulturellen Evolution interveniert, ist sein Wirken
dem Verdacht ausgesetzt, symbolische Politik statt effiziente Politik zu treiben.®" Ein Zyniker kénnte
argumentieren: wie soll in eéinem Bereich der Produktion von gesellschaftlichen Symbolen wie der
Kulturpalitik (vgl. Kap. 3, 4, 5, 6, 13) mehr herauskommen als symbolische Politik? Immerhin hat der
geistige Pionier der 1dee einer symbolischen Politik, Murray Edelman, langst entdeckt, dass auch
effiziente Elemente in der symbolischen Politik schlummern, da kiingtlerische Schopfungen die
politischen Perzeptionen der Entscheidungstrager formieren.®? Aber der Einfluss einer effektiven
Kulturpolitik zeigt sich nicht nur indirekt in den Riickwirkungen der Kultur auf die politische Kultur. Er
it freilich unterschiedlich wirksam — wie in anderen Politikfeldern auch — je nach dem Typ der
Mal3nahme: regulative und vor dlem restriktive Mal3nahmen sind in der Regel in einer
pluralistischen Gesellschaft von begrenzter Durchsetzungsfahigkeit. Die akquisitiven Mal3nahmen des
Staates generieren téglich Kultur und es kann kaum behauptet werden, dass angesichts der
subzentraistischen para-staatlich autonomen Steuerung dieses Bereichs schlechtere Ergebnisse erzielt
werden as bel rein privaten Akquisiteuren. Privatsammler und Sponsoren kénnen gelegentlich eine
geniale Nase fir innovative Trends haben, sie kénnen aber auch so wahllos sammeln wie Thyssen oder
Ludwig, dsob ein pluraistisches staatliches Gremium die Entscheidungen geféllt hétte.

K Unstlerische Trends haben die staatlichen und ihre beauftragten para-staatlichen Akteure gegen
globale Trends kaum durchsetzen kénnen. [hr Einfluss bestand darin, dass sie einen Trend verstéarkten,
indem se sich inihrer Ausrichtung fir ihn entschieden. Gelegentlich auch aus politischen Griinden, wie
im Streit um die abstrakte vs. figurative Kunst in den funfziger Jahren oder in der Architektur der
Wiederaufbauzeit (vgl. Kap 7).% Darin unterscheidet sich ja die Demokratie von der Diktatur. In der
DDR hat die Palitik auch inhdtlich die kiinstlerischen Trends bestimmt und zwar in doppelter Weise:
sowohl durch Gangeln der Kiinstler im Inland (vgl. Kap. 9), als auch durch Fremdbestimmung der
Kulturpolitik der DDR durch sowjetische Einflusse (vgl. Kap. 8).
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Unzweifdhaft effektiv sind die Entscheidungen der Kulturpolitik bei den protektiven Ma3nahmen, diein
vielen Landern den gréfdten oder zweitgrofdten Ausgabenposten ausmachen, und die vielfach am
Anfang staatlicher Kulturpolitik standen, wie die Denkmalpflege und die Forderung von Museen zur
Erhaltung des nationalen Erbes (vgl. Kap. 4 und 5). In den Bereichen, wo Kulturpolitik tiber
symbolische Politik nicht heraussticht, bleibt der Trost, dass ohne staatliche Intervention die Lage des
kulturdllen Sektors noch wesentlich desolater ware. Politische Entscheidungen werden oft kritisiert,
ohne dass sie mit den Folgen einer moglichen Nichtentscheidung konfrontiert werden. Wo statliche
Kulturpolitik immer nur die Trends ausgleicht, die ,,ohnehin geschehen”, miissen wir uns den
kulturpolitischen Sisyphus mit Camus gleichwohl a's einen gliicklichen Menschen vorstellen.



